Genesis 11 [1. Moos. 11] ja Vedenpaisumuksen ajankohta

GENESIKSEN LUKUA 11 EI SAA TULKITA TIUKKANA AIKATAULUNA

Eréds suurimmista esteistd kasitykselle maantieteellisesti maailmanlaajuisesta Vedenpaisumuk-
sesta joidenkin tutkijoiden mielesti on tind pédivina se tosiasia, ettei kolmannelta vuosituhannelta
eKr. 1oydy mitddn historiallisia tai arkeologisia todisteita sellaisesta suunnattomasta katastrofista
(tdma aika saadaan laskemalla yhteen patriarkkojen iét, kun heille syntyi seuraava sukupolvi 1.
Moos. 11. luvun masoreettisen tekstin mukaan) eiké edes neljannelld vuosituhannella eKr. (Sep-
tuagintan antamien vuosien mukaan). Lahi-iddn kulttuurien arkeologisten 16yt6jen jatkuvuus on il-
meinen (perustuen asutuskerroksiin ja keramiikan ajoitukseen) ainakin viidennelle vuosituhannelle
eKr. ja niyttdd mahdottomalta sovittaa 1. Moos. 6-9 kuvaaman laajuista katastrofia niihin arkeolo-
gisiin kehyksiin. On kuitenkin useita tarkeitd syitd kyseenalaistaa 1. Moos. 11. luvun tulkinta tiuk-
kana aikatauluna.

(1) Vuosien yhteenlaskettua mddrdd ei ole ilmoitettu

Jos nimien ja ikien luettelo 1. Moos.11 luvussa olisi annettu sitd varten, ettd sen perusteella voi-
simme rakentaa aikataulun Nooasta Aabrahamiin, niin on melko outoa, ettd Mooses ei antanut vuo-
sien kokonaismdidrdd tulvasta Aabrahamiin. Voidaan tietysti viittad, ettd hin oletti lukijan tekevian
sen itse, eika siksi lisdnnyt tarpeettomia sanoja. Mooses ei kuitenkaan pitdnyt itsestdén selvdna luki-
jan kykyé lisitéd kaksi lukua kunkin vedenpaisumusta edeltdvin patriarkan eldméén 1. Moos. 5. lu-
vussa heididn koko eliménsi pituuden varmistamiseksi! Jos koko ajanjakson kesto oli yksi tirked
syy sukutaulun antamiselle, kuinka helppoa olisikaan ollut antaa sen kokonaiskesto, kuten hin teki
jakeessa 1. Moos. 12:40 koskien aikaa, jonka Israel vietti Egyptissé!

(2) Kainamin nimi ja ikd puuttuvat Heprealaisesta tekstistd

Toinen syy kyseenalaistaa 1. Moos. 11. lukuun perustuva Ussher’in kronologia, on se todistus,
ettd kaikkia Vedenpaisumuksen jdlkeisid patriarkkoja ei ole lueteltu nykyisessd heprealaisessa teks-
tissamme, silld Luukkaan evankeliumin Marian sukutaulussa esiintyy nimi ”Kainam” ”Saalan”
ja ”Arfaksadin” vilissd (Luuk. 3:36). Genesiksen Septuaginta-kddnnds panee nimen ”Kainam” sa-
maan paikkaan kuin Luukas. On tietysti mahdollista olettaa, ettd nimi Kainam oli mydhempi lisdys
Septuagintan tekstiin ja ettd se ei esiintynyt alkuperdisessd Luukkaan késikirjoituksessa. Ongelma
on kieltdmaittd vaikea, mutta lyhyyden vuoksi me esitimme vain oman johtopéaatoksemme: Sep-
tuaginta kylld todella antaa taydellisen nimien luettelon sellaisena, kuin ne esiintyivit alkuperdisessa
heprealaisessa tekstissd, mutta koska ndiden patriarkkojen idt Septuagintan antamina ovat ilmeisesti
védrid, meilld ei ole mitddn keinoa péattid, kuinka vanha Kainam oli ensimmaéisen poikansa synty-
essd. Siten tdmd yksi poisjattdminen, vaikka muita ei olisikaan, tekee mahdottomaksi paattaa tulvan
ajankohtaa.

(3) Genesiksen luvut 5 ja 11 ovat muodoltaan tdysin symmetrisic

Se tosiasia, ettd Kainam pitéisi olla 1. Moos. 11. luvussa, sisdltdd enemmén kuin ensi vilkaisulla
ndyttdd, silld hanen nimensa lisddminen asettaa 1. Moos. 5. ja 11. lukujen sukutaulut muodoltaan
taysin symmetrisiksi. Kummassakin on kymmenen patriarkan luettelo ja kymmenennelld on kolme
tarkedd poikaa:

1. Aadam 1. Seem
2. Seet 2. Arpaksad
3. Enos 3. Kainam
4, Keenam 4, Selah
5. Mahalalel 5. Eeber
6. Jered 6. Peleg



7. Hanok 7. Regu

8. Metusalah 8. Serug
9. Lemek 9. Naahor
10. Nooa 10. Terah
(Seem, Haam, Jaafet) (Abraham, Naahor, Haaran)

Télla symmetrialla on suuri merkitys, koska se tekee meille mahdolliseksi péatellda ndiden suku-
taulujen erddn tirkedn tarkoituksen, silld 14hinnd samankaltaisen ilmion tutkiminen Kirjoituksissa,
nimittdin Matteuksen evankeliumin 1. luvussa mainitut kolme 14 nimen ryhmaa, paljastaa, etté tal-
laisten nimijdrjestelyiden tarkoituksellinen symmetrisyys on mahdollisesti tarkoitettu muistamisen
helpottamiseksi. Jos huomautetaan, ettd kahdessa patriarkkojen luettelossamme Seem esiintyy kah-
desti, vastaukseksi riittd4, ettd Matteus mainitsee myos Daavidin kahdesti nimiluetteloissaan. Ja
vaikka nimed Kainam ei olisikaan alkuperdisessi tekstissé, niin 1. Moos. 5. ja 11. lukujen sukutau-
lut edelleen olisivat symmetrisid: Aadamista Nooaan 10 sukupolvea ja Seemistd Abramiin 10 suku-
polvea. Nama tosiasiat voivat hyvin viitata sithen, ettd ndiden lukujen numerotietoa ei saa pakottaa
tiukaksi aikatauluksi (kronologiaksi).

(4) Kustakin patriarkasta annetaan tietoa, joka on epdolennaista tiukalle aikataululle

1. Moos. 5:6-8 ilmoittaa, ettd, ”kun Seet oli sadanviiden vuoden vanha, syntyi hinelle Enos. Ja
Seet eli Enoksen syntymaén jidlkeen kahdeksansataaseitsemén vuotta, ja hdnelle syntyi poikia ja tyt-
tdrid. Niin oli Seetin koko elinaika yhdeksdnsataakaksitoista vuotta; sitten hin kuoli”. Jos nyt timén
sukutaulun tarkoitus olisi antaa meille aikataulu, niin kaikki, mit4 tarvitsisimme, olisi tdssi: ’Seet
eli 105 vuotta ja hdnelle syntyi Enos.” Kutakin patriarkkaa koskevat lisdtiedot osoittavat, ettd ndi-
den sukutaulujen tarkoitus oli enemmain kuin vain aikatauluun liittyvé. Niiden péétarkoitus oli
osoittaa, kuinka uskollisesti Jumala varjeli messiaanista linjaa (1. Moos. 3:15; 9:26) jopa yleisen
luopumuksen aikoina (1. Moos. 6:1-12; 11:1-9), painottaa meille ”ihmiskunnan elinvoimaa ja suu-
ruutta maailman alkuaikojen muinaisina péivind”, todistaa Genesis 2:17 kirouksen tdyttymys sanon-
nan ’ja hin kuoli” alakuloisella toistamisella, osoittaa paratiisin kirouksen vaikutus ihmisruumii-
seen vedenpaisumuksen jélkeisten patriarkkojen lyhentyneilld elinkaarilla ja jattdmalla heidédn elin-
vuotensa mainitsematta, ’lopettaa kertomus késkyyn 1. Moos. 9:1, joka oli niin olennaisen térkeda
Vedenpaisumuksen kannalta” ja jattdmalla pois sanat ”’ja hidn kuoli” Genesiksen 11. luvun sukutau-
lusta. Koska siis niin monet pedagogiset tarkoitukset ovat ilmeisid ndissd sukutauluissa, joilla ei ole
mitddn tekemistd koko ajanjakson todellisen pituuden kanssa, on tarpeetonta pakottaa niitd tiukaksi
kronologiseksi jarjestelmaksi.

(5) Vedenpaisumuksen jdilkeiset patriarkat eiviit voineet olla Abramin aikalaisia

Jos Genesiksen 11. luvun tulkinta tiukaksi aikatauluksi on oikea, niin kaikki vedenpaisumuksen
jélkeiset patriarkat, myds Nooa, olisivat vield olleet elossa, kun Abram oli viisikymmenvuotias ja
kolme heistd, jotka olivat syntyneet, ennen kuin maa jaettiin (Seem, Selah ja Eeber), olisivat tosiasi-
assa eldneet kauemmin kuin Abram ja Eeber, Pelegin isd, ei ainoastaan olisi eldnyt kauemmin kuin
Abram, vaan hén olisi elidnyt vield kaksi vuotta sen jilkeen, kun Jaakob saapui Mesopotamiaan te-
keméén toitd Laabanille!

Néama seikat huomioon ottaen se olisi ollut himmastyttiavii, ellei suorastaan uskomatonta. Asia
saa edelleen vahvistusta Joosuan selvésti ja kahdesti toistetusta ilmoituksesta, ettd Abramin isét”,
my0s Terah, asuessaan muinoin virran tuolla puolen”, olivat epdjumalien palvelijoita (Joos. 24:2,
14, 15). Jos kaikki vedenpaisumuksen jélkeiset patriarkat, myds Nooa ja Seem, olivat vield elossa
Abramin aikana, niin tdma véite edellyttda, ettd my0s he kaikki olisivat sithen aikaan olleet epdju-
malanpalvelijoita. Timi johtopéétds on varmasti vdéra ja siksi olettamuksen, johon se perustuu,
taytyy my0s olla vddrd. Siis ndyttdd, ettd tiukan aikataulun ndkemys on pantava syrjdén, jotta ndma
patriarkat olisivat ehtineet kuolla jo kauan ennen Abramin aikaa.



(6) Raamattu edellyttdid, ettd Baabelin torni oli hyvin kauan sitten

Jos hyviksymme vuoden 2167 eKr. Abramin syntyméavuotena, niin tiukan aikataulun tulkinnan
mukaan vedenpaisumuksen on tiytynyt olla vuonna 2459 eKr. ja Baabelin tornin tuomion vuosien
2358 ja 2119 eKr. vilissd (Pelegin elinaikana).

Kun menemme Genesiksen selontekoon Abramin matkoista, havaitsemme, etti kansainvilinen
ndyttdmo on aivan erilainen, kuin em. ajankohtina vedenpaisumukselle ja Baabelin tuomiolle. Abra-
mia ei varmasti kuvata yhtend alkuaikojen pioneereista Sinearin maasta, joka vaelsi lantisille alu-
eille, joita vasta alettiin asuttaa 200 vuotta Baabelin tuomion jilkeen. Raamattu edellyttid téysin
pdinvastoin, ettd maailma Abramin aikaan asutuksineen ja kaupunkeineen oli jo hyvin vanha ja
meille ja4 vaikutus, josta ei voi erehtyé, ettd sen asukkaat olivat jo kauan sitten jaetut kieltensa,
maittensa ja kansakuntiensa mukaan” (1. Moos.10:5, 20, 31).

Kun seuraamme Abramia hénen vaelluksillaan Kaldean Uurista Kanaanin maahan, joka oli
tdynnd “keenildisid, kenissildisid, amorilaisia, kanaanilaisia, girgasilaisia ja jebusilaisia” (1. Moos.
15:19-21) ja sitten seuraamme hénté alas Egyptin maahan faaraoineen ja prinsseineen (12:15) ja sit-
ten niemme hinen Damaskon ldhelld menevin pelastamaan Lootin ja muut vangit tasangon viidestd
kaupungista sen jilkeen, kun Sinearin, Ellasarin, Eelamin ja Goojimin kuninkaat olivat vieneet hei-
dét siirtovankeuteen (14:1-16) ja sitten ndemme Saalemin pappiskuninkaan kohtaavan hénet (14:18)
ja myohemmin hinen tulevan kosketukseen Gerarin kuninkaan (20:2) ja heettildisten maanomista-
jien (23:2-20) kanssa, niin emme voi muuta kuin kéasittdd, ettd Jumalan tuomio Baabelin tornille on
tdytynyt tapahtua monta vuosisataa ennen Abramin aikaa.

Tatd késitystd vahvistavat Jeremia (47:4) ja Aamos (9:7), jotka ilmoittavat, ettd Filistealaiset tuli-
vat Kanaaniin, eivit Sinearista, vaan ldnnestd Kaftorista, joka on Kreetan saari. Ja Mooses kertoo
meille, ettd ennen kuin filistealaiset milloinkaan tulivat Kanaaniin Kaftorista, niin Kanaaniin lou-
naisosaa olivat asuttaneet avvilaiset (5. Moos. 2:23). Raamattu siis edellyttda, ettd Baabel tuomittiin
kauan ennen vuotta 2358 eKr.

(7) Messiaanisen ketjun jdsenet olivat harvoin esikoisia

Genesiksen 11. luvun sukutaulussa on muitakin todisteita, ettd meilld on kidsissamme jotakin
muuta kuin aikataulu. Yksi néistd on ilmoitus 1. Moos. 11:26 — ”Kun Terah oli seitsemankymme-
nen vuoden vanha, syntyivét hdanelle Abram, Naahor ja Haaran...”Jos ottaa tdmén kirjaimellisesti,
voisi hyvinkin péételld, ettd Terah tuli kolmosten isdksi 70-vuotiaana (aivan kuten hénen pojan poi-
kansa Iisak tuli kaksosten isdksi 60-vuotiaana) ja Abram oli kolmosten esikoinen. Voimme kuiten-
kin jonkin verran himmastyd, kun asiaa tarkemmin tutkittuamme huomaamme, ettd Abram EI ollut
esikoinen néistd kolmesta ja ettd Terah ei EI ollut 70, vaan 130 vuotta vanha Abramin syntyessa!

1. Moos. 11:32:ssa luemme: “’Ja Terahin ikd oli kaksisataa viisi vuotta; sitten Terah kuoli Harra-
nissa”, kun taas 1. Moos. 12:4 sanoo, ettd ”Abram oli Harranista ldhtiessénsa seitsemdnkymmenen
viiden vuoden vanha”. Jos siis Abram ldhti Harranista mennikseen Kanaaniin Terahin kuoltua, niin
Abramin on tdytynyt syntyd hdnen isénsd ollessa 130-vuotias. Se mahdollisuus, ettd Abram olisi jét-
tanyt Terahin Harraniin 60 vuotta ennen hénen kuolemaansa, on poissuljettu Stefanuksen ilmoituk-
sella: ”Ja kun hénen isinsé oli kuollut, siirsi Jumala hinet tdhdn maahan, jossa te nyt asutte.” (Apt.
7:4) Néiden pohdintojen valossa voimme kirjoittaa uudelleen 1. Moos. 11:26 seuraavin sanoin: Ja
Terah eli 70 vuotta ja hédnelle syntyi ensimméinen hdnen kolmesta pojastaan, joista tdrkein (ei idn,
vaan messiaanisen ketjun vuoksi) oli Abram.”

On taysin mahdollista, ettd vain pieni osa Genesiksen 11. luvussa mainituista patriarkoista oli esi-
koisia. Kun verrataan jaetta 11:10 jakeisiin 5:32 ja 8:13 kdy ilmi, ettd Seem ei ollut esikoinen. Jakei-
den 11:10 ja 10:22 vertailu osoittaa, ettd Arpaksad ei ollut esikoinen ja olemme jo havainneet, etti
Abram ei ollut. Itse asiassa ei yksikddn Genesiksen messiaanisista esi-isisté, jonka sukutaustasta
tunnetaan yksityiskohtia, kuten Aabel, Seet, Abram, lisak, Jaakob, Juuda ja Peres, ollut esikoinen.
Esikoisen syntymisvuosi, joka VT:ssa tunnetaan voiman alkamisena”, oli tirkeé vuosi israelilaisen
elimdssi. (1. Moos. 49:3, 5. Moos. 21:17, Ps. 78:51 ja Ps. 105:36). Siksi juuri tdmé vuosi, eikd
messiaanisen ketjun jasenen syntymévuosi, on annettu kussakin tapauksessa Genesiksen luvussa 11.



Meilld on siis selked todistus, ettd kokonaisaikaan Vedenpaisumuksesta Aabrahamiin on todenné-
koisesti lisattédva rajoitettu midrd vuosia joidenkin ndiden patriarkkojen eldmésta.

(8) Sanonta “syntyi” viittaa joskus esivanhempiin

Sellaisilla sanonnoilla, kuin ”syntyi (engl. begat = siitti)” ja ”jonkun poika” (the son of), joihin
englanninkielessi sisdltyy isd-poika-suhde, on joskus Raamatussa paljon laajempi merkitys. Matt.
1:8 ilmoittaa, ettd ”Jooramille syntyi Ussia”, mutta kolme sukupolvea on jétetty pois. 1. Aik. 26:24
kertoo, ettd ”Sebuel, Geersomin poika, joka oli Mooseksen poika, oli aarrekammioiden esimies”
Daavidin pdivind. Téssd meilld on 400 vuotta yli hypattyja sukupolvia Sebuelin ja Geersomin va-
lilla.

Mielestaimme kaikkein mielenkiintoisin tapaus on kuitenkin 2. Moos. 6:20. Luemme, ettd ”Am-
ram otti isdnsi sisaren Jookebedin vaimokseen ja timé synnytti hdnelle Aaronin ja Mooseksen. Ja
Amramin elinaika oli sata kolmekymmentd seitsemén vuotta.” Tdmén ilmoituksen perusteella sel-
laisenaan, ndyttdisi aivan selvilta, ettd Aaron ja Mooses olivat Amramin ja Jookebedin todellisia
poikia, silld teksti ilmoittaa selvésti, ettd ’tdma synnytti hinelle Aaronin ja Mooseksen™ ja vilitto-
midsti sen jilkeen meille annetaan Amramin elinvuosien lukumadrd hatkdhdyttavisti samankaltai-
sella tavalla kuin Genesiksen 5. luvun sukutaulussa. Niinpd koemme suuren ylldtyksen, kun me-
nemme kohtaan 4. Moos. 3:17-19, 27-28 ja huomaamme, ettd Mooseksen pédivind “amramilaisten
suku” yhdessd Amramin kolmen veljen (Jishar, Hebron ja Ussiel) sukujen kanssa olivat lukuméaéral-
tdédn 8600! Ellemme halua myontii, ettd Mooseksen ja Aaronin ensimmadisilld serkuilla oli yli 8500
miespuolista jalkeldistd, meiddn on myOnnettdva, ettd Amram oli Mooseksen ja Aaronin esi-isé,
jonka erotti heistd 300 vuoden aukko! Tdméan valossa on merkittavaa, ettd Mooseksen ja Aaronin
todellisten vanhempien nimii ei ole mainittu 2. Moos. 2:1-10 kuvauksessa.

Pitden mielessimme tdmén merkittdvén ja valaisevan esimerkin, kuinka juutalaiset rakentelivat
sukutaulujaan, kidnndmme katseemme takaisin Genesiksen lukuun 11. Ottaen erikoistutkimuksen
kohteeksi timdn sukutaulun keskijakson, luemme jakeista 16-19:

Kun Eeber oli kolmenkymmenen neljin vuoden vanha, syntyi hinelle Peleg. Ja Eeber eli Pelegin
syntymdn jdlkeen neljdsataa kolmekymmentd vuotta ja héinelle syntyi poikia ja tyttirid. Kun Peleg
oli kolmenkymmenen vuoden vanha, syntyi hdnelle Regu. Ja Peleg eli Regun syntymdn jdlkeen kak-
sisataa yhdeksdn vuotta, ja hdnelle syntyi poikia ja tyttdrid.

Ainakin kahdesta syystd timé vedenpaisumuksen jdlkeisten patriarkkojen sukutaulun jakso on
epatavallinen ja edellyttdd huolellista pohdintaa. Ensiksikin me havaitsemme tdssd patriarkkojen
elinikien ékillisen romahduksen, jolla ei ole vertaa koko sukutaulussa. Ennen Eeberin aikaa yhden-
kddn vedenpaisumuksen jalkeisen patriarkan ei sanota elineen vihempéé kuin 433 vuotta. Nyt kui-
tenkin ilman mitdén selitysté elinikd putoaa 239 vuoteen, eikd milloinkaan endd ylita sitd! Tama
vastaa elinidn pysyvda 45 % pudotusta, kun Seemistd Eeberiin pudotus oli vain 23 %.

Toinen kummallisuus téssa jaksossa on, ettd se sisdltdd nimen Peleg, josta sanotaan (10:25),
ettd hdnen pédivinddn maa jakautui” (engl. in his days was the earth divided, KR-38: hdnen aika-
nansa jakaantuivat maan asukkaat). VT:n tutkijat ovat yleensi olleet sitd mieltd, ettd timai selitys
viittaa Baabelin tuomioon, jolloin Herra hajotti heidét sieltd yli kaiken maan™ (11:8 vrt. 10:25). On
kuitenkin vaikea ymmartdd, miksi pitdisi sanoa vain Pelegistd, ettd hénen pdivindin maa jakautui”,
jos oletetaan, ettd Genesis 11 on tiukka aikataulu. Nooa, Seem, Arpaksad, Selah ja Eeber (ja luulta-
vasti Kainam) olivat edelleen elossa koko Pelegin elinajan.

Kaikki tdmé johtaa meidét alistumaan seuraavaan oletukseen: Ainakin #dssd Genesiksen 11. luvun
jaksossa, jos ei muissakin, meilld on oikeus olettaa, ettd sanonta ’syntyi” on ymmaérrettdva viittaa-
van esivanhempiin. Siit tosiasiasta, ettd Eeberin ja Pelegin vililld on &killinen ja pysyva eliniéin pu-
dotus, sekd siitd, ettd Peleg on ainoa patriarkka, jonka ilmoitetaan elineen Baabelin tuomion aikaan,
meistd on oikeutettua olettaa, ettd Peleg oli Eeberin kaukainen jdlkeldinen.

Téssd kohdassa voitaisiin nyt esittdd viite, ettd 1. Moos. 10:25 ei voi sallia sellaista ndkemystd,
silld tdsséd jakeessa me luemme, ettd “Eeberille syntyi kaksi poikaa: toisen nimi oli Peleg, silld ha-
nen aikanansa jakaantuivat maan asukkaat (engl. kdannds: maa jakautui), ja hdnen veljensa nimi oli
Joktan.” Kuinka silloin Peleg voi olla Eeberin kaukainen jdlkeldinen, jos meille sanotaan tdssa, ettd
Eeberillé oli kaksi poikaa, joista toinen oli Peleg? Eiko tédllainen ilmoitus sulje pois pelkéstdén esi-
vanhempiin viittaavan suhteen mahdollisuuden?



Tamai olisi todella vakava vastaviite, ellei meilld olisi samankaltaista tapaustamme 2. Moos. 6:20.
Sielld me havaitsimme, ettd Amramille syntyi kaksi poikaa, mutta 5. Moos 3. luvusta huomasimme
myd0s, ettd Aaron ja Mooses olivat vain kaksi 8600:sta Amramin isdn elossa olevasta jilkeldisesta.
Nyt voi olla aivan samoin 1. Moos. 10:25 kohdalla, jossa meille sanotaan, ettd Eeberille syntyi kaksi
poikaa. Siis yhdenmukaisuuden eli analogian perusteella niyttié tdysin mahdolliselta, ettd Peleg ja
Joktan (2. Moos. 6:20) olivat vain kaksi monista Eeberin elossa olevista jélkeldisistd aikana, jolloin
Jumalan tuomio kohtasi Baabelia.

Koko tdmén esityksen argumenttien tiivistelménd voimme sanoa, ettd kokonaisajan Vedenpai-
sumuksesta Aabrahamiin puuttuminen, Kainamin nimen ja vuosien puuttuminen heprealaisesta
tekstistd, Genesiksen 5. ja 11. lukujen sukutaulujen symmetrinen muoto, tiukkaan aikatauluun kuu-
lumattoman tiedon poisjittdminen, sen mahdottomuus, etti kaikki vedenpaisumuksen jilkeiset pat-
riarkat olisivat olleet Abramin aikalaisia, Raamatun todistukset siité, ettd Baabelin tornin tuomio oli
ajassa hyvin kaukainen, se tosiasia, ettd messiaanisen ketjun jasenet olivat harvoin esikoisia ja se
analogia, ettd sanaa ”syntyi” kdytetddn esivanhempiin viittaavana, sallivat kestoltaan tuntemattomia
aukkoja Genesiksen 11. luvun patriarkkojen sukuluettelossa.

GENESIKSEN LUKUA 11 EI VOI VENYTTAA TIETTYJEN RAJOJEN YLI

Olemme osoittaneet, ettd Genesiksen 11. luvun tulkinta tiukan aikataulun mukaan on tarpeeton
useista eri syistd. Raamatun mukaan ndyttda siis mahdolliselta, jopa todenndkdiseltd, ettd Vedenpai-
sumus tapahtui useita tuhansia vuosia ennen Aabrahamia. Mitd meidén sitten pitdd sanoa nikemyk-
sestd, joka on voittamassa uutta suosiota evankelisissa piireissd, ettd Genesis 11. (kuten myos Ge-
nesis 5.) sallisi aukkoja, kestoltaan kymmenid, jopa satoja tuhansia vuosia ja ettd Vedenpaisumus
(kuten my6s luominen) tiytyisi ajoittaa sopusoinnussa uniformitaarisen antropologian aikataulun
kanssa?

A. L. Kroeber’in mukaan ylemmat paleoliittiset kulttuurit Euroopassa ja Léahi-iddssé, kuten Au-
rignacian, Solutrean, ja Magdalenian, on ajoitettava vélille noin 25000- 8000 eKr. kun taas alemmat
paleoliittiset kulttuurit, kuten Chellean, Acheulian ja Mousterian on ajoitettava muutamasta tuhan-
nesta vuodesta eKr. noin vuoteen 25000 eKr. Vaikka hyviksyisimme kaikkein konservatiivisimmat
nykyaikaisten antropologien arviot, meitd vaaditaan edelleen ajattelemaan inhimillistd historiaa va-
hintddnkin kymmenien tuhansien vuosien puitteissa. Kroeber huomauttaa téstd lyhemmaésté aikatau-
lusta:

Jos sallimme 25000 vuotta tdstd Mousteriaaniseen, meille jdd 75000 vuotta jatkuvalle Chellean—
Acheulian kaksikuori-ydin (bifacial-core) perinteelle. Se on pitkd aika — yli 10 kertaa pitempi kuin
koko dokumentoitu, luotettavasti tunnettu ihmisen historia. Ja mitd me tiedimme tapahtuneen tassi
ajassa? Ensi kddessd vain yhden seikan: parannukset karhennetuista Chelleaanisista ydinkallioista
tasaisempiin ja symmetrisiin Aucheliaanisiin. Siis teknologinen perinne jii pohjimmiltaan muuttu-
mattomaksi: se pysyi paikoillaan lukuun ottamatta jossakin méérin viimeistelyn tasoa. Se on var-
masti valtavan paljon kulttuurillista pysyvyyttéd ollakseen kestinyt niin kauan verrattuna sithen
muuttuvuuteen, joka oli luonteenomaista myohemmélle esihistorialle ja koko historialle. Epiile-
mittd kehitys oli todella ddrettomén hidasta alussa; kaikki todistaa sitd. Jos kuitenkin hyviksymme
viimeisimman viitetyn aikataulun, jossa PreCrag tydkalut ajoitetaan aikaan ennen jadkautta, silloin
meiddn 75000 vuottamme, jolloin kehitys oli pysdhtynyt, venytetdéin 400 000 vuoteen, joka taatusti
on lisdpaine uskottavuudelle, joka meidin on revittdvd mielikuvituksestamme. Jopa 4000 vuotta il-
man perusmuutosta inhimillisen eldmén tavoissa ylittd4 todella kokonaan kokemuksemme kasittaa.
Ehkd, kun ylitdmme vastaavat historialliset esimerkit, olemme kriitikkoina jotenkin eksyksissd ja
voisimme yhtd hyvin luottaa auktoriteettiin, joka vdittdd paljon, kuin siihen, joka vdittdd vihem-
man.

Ne, joilla ei ole mitédn lopullista auktoriteettia tai ilmestystotuuden mallia, johon vedota, voivat
kylld leviti tyytyviisind pohdiskeluineen, mutta kuinka Genesis 11 saadaan sopusointuun tillaisten
ajatuskuvioiden kanssa? Onko meiddn mydnnettévé, ettd ne olettamukset, jotka ovat uudenaikaisten
antropologian aikataulujen taustalla, ovat perusteiltaan pitevid ja ajoitettava Aadam, Vedenpaisu-
mus ja Baabelin torni satojatuhansia vuosia ennen Kristusta? Meilld on monta syytd uskoa, ettd kris-
tityt eivét voi johdonmukaisesti hyvéksya sellaisia ajoituksia.
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Raamatullisen kronologian analogia

Jos venytdmme Genesiksen 11. luvun sukutaulua kattamaan yli 100 000 vuoden jakson, se merkit-
see, ettd teemme vikivaltaa koko sen jdlkeisen Raamatun historian ja profetian aikataululliselle vii-
tekehykselle. Noin 2000 vuotta kattaa seurakunnan historian aina nykyaikaan asti. Ennen Kristuk-
sen ensimmaistd tulemusta Israelin historia kattoi 2000 vuoden jakson ja Kristuksen toisen tulemi-
sen jalkeen Ilmestyskirjan mukaan on oleva vield 1000 vuotta maailmanhistoriaa ennen ikuisen tilan
alkamista (amillennialistit eivdt hyviksy edes nditd viimeisid 1000 vuotta). On ilmeisen epdjohdon-
mukaista vaittdd, ettd Nooasta Aabrahamiin olisi 100 000 vuotta, samalla kun koko lunastushistori-
alle Aabrahamista ikuiseen tilaan sallitaan vain 4000-5000 vuotta. Raamatullisen analogian avulla
pystyimme 10ytimaan mahdolliset aukot Genesiksen 11. luvun sukutaulussa, mutta tahdomme nyt
korostaa, ettd nuo samat analogiat toimivat my0s rajoittaen meidian aikaskaalaamme Genesiksen lu-
vulle 11. Aukko Amramin ja Mooseksen vililld oli 300 vuotta eikd 30 000 ja aukko Jooramin ja Us-
sian (Matt. 1:8) vililld oli 50 vuotta eikd 5000! Siten raamatullisen kronologian analogian perus-
teella me vditimme, ettd on hyvin vaarallista olettaa sadantuhannen vuoden jakso Vedenpaisumuk-
sen ja Aabrahamin vilille.

Baabelin tornin ajoitus

Asia kdy vield vakavammaksi, kun havaitsemme, ettei kaikkia vedenpaisumuksen jilkeisi patri-
arkkoja voi kéyttiad kattamaan tatd oletettua 100 000 vuoden jaksoa, joka kului Vedenpaisumuksesta
Aabrahamiin. Kuten olemme aiemmin huomauttaneet, Baabelin tuomio tapahtui Pelegin paivind,
joka oli kuudes patriarkka Nooan jdlkeen. Ihmisrodun keskittyneisyys ja kielellinen yhteys (1.
Moos. 11:1-2) yhdistyneend rakennusprojektin valtavuuteen Baabelissa (1. Moos. 11:4) edellyttavit
melko korkeaa sivistystasoa. Sithen, ettd Jumalan tuomio Baabelille tapahtui, ennen kuin Vedenpai-
sumuksesta oli kulunut tuhat vuotta, viittaa se tosiasia, ettd maailman vaesto tuohon aikaan oli vield
rajoittunut yhdelle verrattain pienelle maantieteelliselle alueelle. Ne, jotka pyrkivéit harmonisoimaan
Genesiksen ja uniformitaaristen antropologien aikataulun, ovat tietysti joka tapauksessa innokkaita
myOntdmain verrattain lyhyen jakson Vedenpaisumuksen ja Baabelin tuomion vélille, silld he tar-
vitsevat runsaasti aikaa Baabelin kielten sekoituksen jdlkeen selittddkseen ihmiskunnan hajaantumi-
sen maan ddriin uniformitaarisen aikaskaalan puitteissa.

Tama kuitenkin tarkoittaa, ettd olemme eliminoineet puolet Vedenpaisumuksen jalkeisistd patriar-
koista jo ennen kuin ”venytysprosessi” edes todella alkaa! Koska Terah on ilmeisesti Abramin to-
dellinen isd, meille jd4 vain Regu, Serug ja Naahor patriarkaalisiksi linkeiksi niiden 100 000 vuoden
ajaksi, joiden oletetaan kuluneen Vedenpaisumuksen (ja Baabelin tornin) ja Abramin vélilld. Ja se
paikka, jossa olisi selvin mahdollinen aukko Genesiksen 11. luvun sukutaulussa, nimittdin Eeberin
ja Pelegin vélissa, oli ennen Baabelin tornia! Siten viiden ensimmaisen tulvan jélkeisen patriarkan
ilmeinen ldheisyys tulvaan tekee aina vain vaikeammaksi kuvitella valtavan pitkda aikajaksoa Baa-
belin tuomion ja Aabrahamin vilille.

Patriarkat ja “vanha kivikausi”

Ja vaikka viheksyisimme epdjohdonmukaisuutta sallia vain joitakin vuosisatoja Vedenpaisumuk-
sen ja Baabelin tornin vilille ja sitten noin 100 000 vuoden puristamista jaksoon Baabelista Aabra-
hamiin, niin meilld edelleen on vastassamme musertava ongelma selittds, kuinka kolme messiaani-
sen ketjun patriarkkaa — Regu, Serug ja Naahor — on liitettdva eri kivikauden kulttuureihin, jotka
antropologit yhdistévét suunnattoman pitkiin aikakausiin, joiden oletetaan edeltidneen sivilisaation
nousua. Voimmeko ajatella Regun ja Serugin villeini, lukutaidottomina Chellean-kauden luola-
asukkaina ja Naahorin ehkd primitiivisend Acheulian-kauden metséstdjind, jonka kivityokalut olivat
tasaisempia ja symmetrisempid kuin hénen esi-isiensd? Vai pitddko meidén olettaa, ettd jossakin
pienessd sivilisaation taskussa, ldhes villeyteen vajonneena, katkeamaton pyhien miesten ketju vei
Seemin messiaanista linjaa eteenpdin ja siirsi tietoa ainoasta oikeasta Jumalasta seuraaville polville
kymmenien tuhansien vuosien ajan? Jos Baabel tuomittiin 100 000 vuotta ennen Aabrahamia,
kuinka voimme selittdd ldheisen yhteyden Nooan poikien ja eri kansa- ja kieliryhmien vélilld Ge-



nesiksen luvussa 10?7 Ja jos kymmenet tuhannet vuodet erottivat Aabrahamin hénen Baabelin jél-
keen elineistd esi-isistdédn, niin kuinka voimme selittdd sen tosiasian, ettd 10ytyy Assyrialaisia todis-
teita mesopotamialaisten kaupunkien olemassaolosta, joiden nimet muistuttavat nimii Peleg (Pa-
liga), Regu, Serug (Sarugi) ja Naahor (Nakhiri tai Nakhur)? Niille, jotka pohtivat ndit4 ja vastaavia
kysymyksid, yritys harmonisoida Genesis 11. luvun aikataulu uniformitaarisiin paleoantropologisiin
aikatauluihin, pitdisi olla ilmeisen mieleton.

Babylonialainen perimditieto tulvasta

Kaikkein vakavin Genesiksen 11. luvun venyttdmisen rajoitus joidenkin tutkijoiden mielesti on
se, mitd monien kansojen perimétiedot kertovat tulvasta, varsinkin Babylonin perimétieto. Niin
merkittdvid ovat samankaltaisuudet Genesiksen tulvakertomuksen ja sen vililla, joka on tallennettu
Gilgames-eepoksessa, ettd useimmat arkeologit paittelevit, ettd edellinen on johdettu jalkimmai-
sestd. Kristityt tutkijat toisaalta yksimielisesti vakuuttavat, ettd Genesis antaa meille Jumalan innoi-
tetun kertomuksen tuosta valtavasta katastrofista, kun taas Babylonialainen eepos siirtyi suullisena
ja kirjoitettuna perimétietona useita vuosisatoja osoittaen karkealla polyteismillddn alkuperdisten
tosiasioiden vakavan turmeltumisen aikojen saatossa.

Yksinkertaisesti ilmaistuna ongelma on tima: Kuinka saattoivat tietyt kertomuksen yksityiskohdat
suuresta tulvasta siirtyd enemmin tai vahemman tarkasti yhdeltd primitiiviseltd kivikauden kulttuu-
rilta toiselle puhtaasti suullisena periméitietona ldhes 100 000 vuotta ja lopulta sisédltyd Gilgames-
eepokseen? Jos téllaista tapahtuisi nelja tai viisituhatta vuotta, se olisi kasitettdvissé. Ettd sellaista
olisi voinut tapahtua ldhes 100 000 vuoden ajan, on tdysin kasittiméatontd. Yksin Gilgames-eepos,
oikein késitettynd, antaa kuoliniskun kisitykselle tulvasta 100 000 vuotta eKr.

JOHTOPAATOS

Raamatullisen todistusaineiston huolellinen tutkimus vie meidét johtopaatokseen, ettd Vedenpaisu-
mus on voinut tapahtua noin kolmesta viiteen tuhanteen vuotta ennen Aabrahamia. Jotkut evankeli-
kaaliset tutkijat, ndhdessdin mahdollisia aukkoja Genesiksen 11. luvun sukuluetteloissa, ovat ehdot-
taneet uniformitarististen ja evolutionististen aikataulujen hyviksymistd varhaiselle ihmiskunnalle,
niin ettd Vedenpaisumus olisi tapahtunut yli 100 000 vuotta sitten. Raamatullisen ajanlaskun (kro-
nologian) yhdenmukaisuus (analogia), Baabelin tornin tuomion ja vedenpaisumuksen ilmeinen la-
hekkiisyys, sekd Regua, Serugia ja Naahoria koskeva ongelma, tekevét hyvin epdtodennédkoiseksi,
ettd niin venytetty vedenpaisumusta edeltdva kronologia voitaisiin hyvaksyd. Tama epatodennédkoi-
syys ldhestyy mahdottomuutta, kun otamme huomioon, suulliset perimétiedot tulvasta, joita siséltyy
sellaisiin dokumentteihin, kuin babylonialainen Gilgames-eepos.

Evankelikaalisten tutkijoiden, jotka tuntevat tarvetta sopeuttaa Genesis 11 nykyisiin paleoantropolo-
gisiin aikatauluihin, pitéisi tiedostaa sellaisten harmonisoimispyrkimysten tiydelliset seuraukset.
Meistd ndyttéisi, ettd jo 5000 vuoden salliminen Vedenpaisumuksen ja Aabrahamin véliin venyttaa
Genesiksen 11. luvun ldhes murtumispisteeseen. On tullut aika, jolloin niiden, jotka ottavat vaka-
vasti Jumalan horjumattoman sanan todistuksen, pitéisi alkaa katsella suopeasti niiden ponnistuksia,
jotka tutkivat ja paljastavat uniformitarismin oikeuttamattomia viitteitd ja vdarid ennakko-oletuksia,
mité tulee varhaisen ihmiskunnan ajoitukseen.



